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محمد دیبو: لا ثقافة حرة في أزمنة الاستبداد

أتذكر جیدًا أنه أثناء نقاشاتنا في بعض الحلقات الضیقة في دمشق، بعد أن
صدرت الأحكام على معتقلي “ربیع دمشق”، أن أحدهم قال تعلیقًا على

الحكم الجائر بحق الدكتور عارف دلیلة الذي حكمته المحكمة آنذاك بعشر
سنوات، في حین تراوح نصیب رفاقه بین ثلاث إلى خمس سنوات: “حتى
في عهد حافظ الأسد السیئ لم یسبق أن سجن مثقف بارز، في حین یحصل

هذا في عهد الابن”.

في واقع الأمر، لم یدقق أحد من الحاضرین في تلك العبارة آنذاك، لأننا كنا
مذهولین من قسوة الأحكام وغارقین في خیبة الأمل التي أغلقت آخر أبواب

الإصلاح الذي كانت تطالب به وتقود حراكه نخبة من سیاسي البلاد
ومثقفیها. الآن وأنا أقرأ سؤالك الأول: (كیف تعامل كلّ من الأب وابنه

الوریث مع المثقفین والمبدعین من الكتّاب ونكلا بهم في سجون الترهیب
والقمع) تعود تلك العبارة لترن في بالي، وكأني أسمعها للتو، لیس لعدم
صدقیتها فحسب، ولیس للخجل الذي یعتریني، لأني لم أفكر في مدلولها

حینذاك ولم أرد على صاحبها فحسب أیضًا، بل لأنها تخفي بین طیاتها جهلاً فظیعًا بواقع الاستبداد من جهة، وقصورًا هائلاً في
تعریف معنى “المثقف”، فأي مثقف هذا الذي ترضى عنه سلطات العسف والاستبداد ولا تعتقله حقًا؟ ومن هو المثقف/ المبدع؟

وكیف یحوز صفته تلك ما لم تكن معرفته وما ینتجه فكریًا وأدبیًا، منحازًا للناس في مواجهة سلطات القمع والبطش؟ إن أسئلة كهذه
تقودنا إلى محاولة معرفة معنى المثقف، وتقودنا أیضًا إلى قراءة معناه في ضوء التطور التاریخي لمعنى المثقف في سوریة، لأنّ

معناه یتحدد في كلّ مرحلة بشكل مختلف عن مرحلة تسبقها أو تلیها. وعلیه، لا یمكن نقاش عبارة الصدیق التي بدأنا فیها هذه
المادة، التي ترى أفضلیة لاستبداد الأب على استبداد الابن، من حیث إنّ الأول لم یسجن مثقفًا، إلا على ضوء تحوّلات معنى

المثقف وتطورها بین عهدي الأسدین. ولأنّ المجال لا یتسع في مشاركة سریعة كهذه، لعرض تحوّلات وتبدلات معنى المثقف منذ
ولادته في العصر الحدیث، فإننا سنشیر إلى ما یخدم فكرتنا ویوضحها من دون الغوص في التفاصیل، ففي مرحلة ما قبل تسعینیات
القرن الماضي تقریبًا، لم یكن مفهوم المثقف في سوریة قد ابتعد كثیرًا عن حقله الأیدیولوجي، أو بشكل أدق عن التصاقه اللصیق
بالأیدیولوجیة، فالمثقف آنذاك، كان ذلك الفاعل -سیاسیًا أو اجتماعیًا- من خلال حزب ما أو أیدیولوجیة یرى أنّ “الخلاص” قائم

بین طیاتها، وعلیه كان هناك المثقف الیساري والمثقف الإسلامي والمثقف القومي والمثقف اللیبرالي، تبعًا للأیدیولوجیة التي یؤمن
بها، مع ملاحظة أنّ كلّ أیدیولوجیة تنقسم تحت عنوانها العریض إلى تفرعات صغیرة، وفقًا للأحزاب المنضویة تحت لواء هذه
الأیدیولوجیة. وعلیه، فإنه في عهد الأسد الأب لم یكن بعد مفهوم المثقف المنفصل عن الأیدیولوجیا والأقرب للالتصاق في الحقل
المعرفي قد ولد بعد، كما بدأ یحصل بعد تسعینیات القرن الماضي، حیث بدأت تتبلور شیئًا فشیئًا معاني أوضح للمثقف المعرفي
الذي یركن تصوّراته ورؤاه لما تقوله المعرفة بعیدًا عن تحیزاته الأیدیولوجیة، حتى لو كان هذا المثقف نفسه یمیل إلى موقف
أیدیولوجي ما على آخر، إلا أنه لا یسمح لرؤاه الأیدیولوجیة بالتسرّب إلى میدان معرفته حین تتضاد معها، فالأولویة لما تقوله

المعرفة لا الأیدیولوجیة.

بهذا المعنى، فإنّ كلّ الذین عرفتهم سجون الأب هم مثقفون، بطریقة أو بأخرى، لأن المفهوم الأساس للمثقف حینها كان ذاك الذي
یقارع السلطة من موقف أیدیولوجي، حیث لم یكن ولد بعدها مفهوم المثقف المعرفي المستقل، وهو الأمر نفسه الذي استمر في

عهد الأسد الابن، بالرغم من تغیّر وتطوّر مدلول ومعنى المثقف، لأنّ السلطة المستبدّة في نهایة المطاف لا تأبه لكل هذا “الترف
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غلاف كتاب كمن یشهد موته لمحمد دیبو

الفكري”، حول تبدلات وتحوّلات معنى المثقف، بقدر ما تقیس الأمر من موقع
واحد لا غیر: مدى تهدید الأمر لسلطتها وقوة حضورها، فكلّ من یهدد هذه

السلطة أو یعرّیها أو یشیر إلیها أو یشكل مصدر خطر مباشر لها، مكانه واحد
من اثنین لا ثالث لهما: القتل أو الاعتقال. وهذا لا یعني أبدًا أنه لم یكن هناك
مثقفون خارج المعتقلات، بل إنّ هؤلاء بنشاطهم “الثقافي” لم یكونوا یشكلون

خطرًا مباشرًا وواضحًا على كرسي الحكم من جهة، كما أنّ تركهم خارجًا یتیح
للاستبداد ذاته الاستثمار بهم، من خلال تجمیل حكمه بأنه نظام لا یعتقل المثقفین،
بل “العصاة والخارجین عن القانون”، وهو الأمر الذي تشي به عبارة الصدیق
أعلاه، وهي عبارة مضللة وخاطئة ومبررة للاستبداد الذي لا یفرق حقیقة بین

مثقف ومثقف، إلا بدرجة الخطر علیه، فحتى ذاك الذي بقي خارج أسوار السجن
هو أسیر الاستبداد، وهو سجین مع وقف التنفیذ، حیث بدأ یبحث عن آلیات حمایة

ذاته من الاعتقال والبحث عن أدوات إبداعیة تسمح له بالإشارة ما أمكن إلى
الاستبداد وتخطي سیوف الرقابة، الأمر الذي جعل حتى المنتج الثقافي محكومًا
بهذا الشرط الاستبدادي الجائر الذي وجد المثقف نفسه بمواجهته، فلا ثقافة حرة

في أزمنة الاستبداد، مهما ادّعت عكس ذلك، لأنها محكومة بشروطه
الموضوعیة، حتى حین كان المثقف یتجرأ ویعلن معرفته المواجهة للاستبداد،

لأنّ المعرفة التي ینتجها نفسها، حتى حین تواجه النظام، هي معرفة محكومة من
خلال شروط إنتاجها بالشرط الاستبدادي المعیق لولادة معرفة حرة وواعیة

وقادرة على فهم مجتمعها، والسلطة الاستبدادیة ذاتها، وهو الأمر الذي جعل ذلك الصدیق یطلق عبارته تلك، حتى وهو یعارض
استبداد السلطة.

انطلاقًا مما سبق، فإنّ الاستبداد كان حاضرًا فینا في كلّ لحظة، حتى ونحن نواجهه ونسعى للانعتاق منه، والأمر نفسه ینطبق على
السجن والمعتقل، ففي حقیقة الأمر، یبقى السجن حاضرًا في كلّ ما نكتب، لیس لأننا لم نخرج من المعتقل، كما یتوهم البعض، فعلى

الصعید الشخصي، تحرّرت من تلك المسألة، ولم أسمح لها بأن تعوق مسیرتي (ربما لأنّ الفترة قصیرة جدًا، ولا یمكن أن نعدّها
سجنًا أو اعتقالاً قیاسًا بمن قضوا عقودًا داخل تلك الزنازین)، بل لأمرین اثنین: یأتي أحدهما لیتواشج مع الثاني ویتداخل معه.

یتعلق الأمر الأول بمسألة أنّ السجن لم یخرج من حیاتنا أساسًا، فهو یحاصرنا من كلّ صوب، فسوریة قبل عام 2011 لم تكن أكثر
من سجن كبیر، ممنوع أن تكتب، ممنوع أن تصرخ، ممنوع أن تنتقد، من الصعب أن تحصل على كتاب تمنعه الرقابة، لا صحافة
حرة ولا صحافة ناقدة تدخل البلد… أمام هذا الشرط الذي حكم حیاتنا، فنحن عملیًا كنا نعیش في المعتقل الكبیر الذي اسمه “سوریة

الأسد”، وهو أمر استمر حتى الیوم، وإذا كنّا تحرّرنا من التجربة الشخصیة بمسألة الاعتقال، فإنّ بقاء آلاف المعتقلین، ومنهم
أصدقاء شخصیون حتى تلك اللحظة داخل تلك الزنازین، یجعل من مسألة تحررنا من المعتقل ترفًا لا نملكه، إذ یحتّم علینا واجبنا

الأخلاق والوطني والإنساني إبقاء الصوت عالیًا، لأجل التذكیر بقضیتهم ومواصلة النضال لأجل إطلاق سراح آخر معتقل في تلك
المعتقلات الجهنمیة. وأما الأمر الثاني فهو یأتي امتدادًا للأول، بمعنى أنه في ظل الأمر الأول وبتأثیر منه، كنت قد بدأت الاهتمام
بمسألة السجون والمعتقلات والمعتقلین السیاسیین و”أدب السجون” قبل عام 2011، وقبل مرحلة اعتقالي القصیرة، حیث كنت
كتبت عشرات المقالات عن تجارب هؤلاء المعتقلین، وكان في نیّتي دومًا العمل على كتاب حول هذا الأمر، نأمل أن یتاح لنا

الوقت یومًا لكتابته، لأني خلال رصدي لكثیر من الأعمال والمذكرات التي تحدثت عن السجن والاعتقال السیاسي، لاحظت أن
أغلبها ینوس بین السیرة الذاتیة والأدب، وكان هذا یطرح عليّ دائمًا سؤالاً محددًا: أین یبدأ الأدب، وأین تنتهي السیاسة في تلك

الأعمال؟ هل یمكن اعتبارها أعمالاً روائیة أم أنها سیرة ذاتیة لأصحابها؟ وإذا كان بعضها قد حدّد جنس كتابتها من خلال تذییلها
بكلمة “روایة”، فإلى أي حد تنطبق صفة الروایة حقًا على تلك الأعمال؟ وهذا أمرٌ یحتاج إلى بحث وقراءة نقدیة أدبیة لمجمل ما
كُتب، قراءة تُخضع تلك الأعمال للشرط النقدي الأدبي، بعیدًا عن شرط “البطولة ومقاومة الاستبداد” التي غالبًا ما تطغى عند
قراءة هذه الأعمال، وعلى نتیجة بحث ونقد كهذا، یمكن الإجابة معرفیًا على سؤالك المطروح: هل هناك “أدب سجون” في

سوریة؟ وعلى الرغم من أن الإجابة الأولى والكمیة السریعة تقول: نعم هناك “أدب سجون” في سوریة، نظرًا لكمّ الأعمال التي
صدرت عن السجن، فإنّ الإجابة المعرفیة الحقیقیة والدقیقة، تحتاج إلى تحلیل معرفي نقدي لكلّ الكتابة التي تناولت موضوع

المعتقل وتحلیلها على ضوء الشرط الأدبي، وعلى المستوى النوعي لا الكمي فقط، وهذا مع الأسف لم یحصل نقدیًا حتى الآن في
سوریة.
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أما سؤالك: “هل استطعت أن تعري السجان وأن تكون شاهدًا روائیًا أدبیًا على مرحلة هي من أهم وأخطر مراحل التاریخ السوري
المعاصر؟”، فهذا أمرٌ یجیب عنه النقاد أكثر مني. إلا أنني أستطیع القول إنني حاولتُ، في مجموعتي القصصیة «خطأ انتخابي»،
وكتابي «كمن یشهد موته»، وهو سیرة عن تجربة الاعتقال وظروفها، وقد تُرجم إلى الإیطالیة وصدرت طبعته الثانیة في روما

العام الماضي، تعریةَ عوالم السجن والاستبداد من خلال الكتابة عنها. لا شكّ أنني كنت مهمومًا بفضح عوالم الاستبداد والمعتقلات
والسجان الذي حاولت أن ألتقط الإنساني فیه حتى حین كنت داخل المعتقل، وهو ما كتبت عنه في «كمن یشهد موته»، إلا أنني قبل
ذلك كنت مهمومًا، بكتابة نص أدبي یُخضع السجن لشروط الأدب ولیس العكس، فإلى أي حد نجحت؟ أكرر هذا یجیب عنه النقاد لا

أنا.

تسألني: من یؤلم أكثر السجن أم الكتابة عنه؟ وأقول: قبل أن أعاني تجربة الاعتقال كان هذا السؤال “من یؤلم أكثر السجن أم
الكتابة عنه؟” یعني لي شیئًا ما، ولكن بعد قضاء الیوم الأول في المعتقل، اختفى هذا السؤال ولم یعد إلى ذهني نهائیًا ومطلقًا بعدها،

إذ بات یبدو لي “تنظیرًا من عل”، لا مكان له في الواقع. إذ لا شيء، لا شيء إطلاقًا أكثر إیلامًا وتعذیبًا وكسرًا للروح والجسد
والذات أكثر من السجن ذاته، لا الكتابة عنه ولا تذكره، دون أن یعني أنّ الكتابة عنه لیست مؤلمة نهائیًا، ودون أن یعني أیضًا أنّ

تذكر أیام المعتقل التي لا زالت تعود لي في الكوابیس لیست مؤلمة، ولكن حین نقارن هذا بساعة واحدة في زنزانة من عشرة أمتار
فیها أكثر من خمسین شخصًا في ظروف بالغة السوء، فإنّ المقارنة من أساسها خطأ، بل من المعیب أن تطرح في هذا السیاق

أساسًا، إذ كیف یمكن لي أن أقارن ألمي، وأنا أكتب هذه الكلمات، بالألم والوحدة والجوع والعطش والتعذیب الذي یعانیه في هذه
اللحظة شخصٌ أو صدیق معتقل في سجون النظام؟ حقیقة الأمر، لا یمكن المقارنة أبدًا، فلا شيء أكثر ألمًا من السجن ذاته
والاعتقال ذاته، لا الكتابة عنه ولا تذكره. وإذا كان السجن قد حررني من شيء، فقد حرّرني بالمقام الأول من هذه الأوهام

“الثقافویة” عن المعتقل، التي قد یكون وجودها عائدًا إلى الشرط الاستبدادي الذي تحدثتُ عنه آنفًا بإیجاز، وقد یكون هذا أسوأ ما
فعله الاستبداد وسجونه فینا، أي تشویه الوعي ومنع القدرة على تكوین وعي ومعرفة بطبیعة الاستبداد وما یحدثه فینا، فنعید دون
أن ننتبه أحیانًا، ثقافة الاستبداد في تعاملنا مع بعضنا البعض، أي تشویه الوعي لنحارب الاستبداد بأدواته التي تصب في مصلحته

في نهایة المطاف، بدلاً من أن نحاربه بأدواتنا التي تتیح لنا مراكمة التجارب والوعي ومواصلة النضال حتى ننتهي من هذا
الكابوس الطویل الذي ما زال یثقل أیامنا وثقافتنا ومعرفتنا ووعینا.

 

 


