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مضر الدبس: الإسلام السیاسي السوري مطالبٌ الیوم بابتكار خطاب إسلام سوري
وطني

harmoon.org/dialogues/مضر-الدبس-الإسلام-السیاسي-السوري-مطال

یحلُّ الكاتب والباحث السیاسي الدكتور مضر الدبس، ضیفًا على مركز حرمون للدراسات المعاصرة في هذه الفسحة
الحواریة. وهو من موالید بلدة (القریَّا) في محافظة السویداء عام 1982، وكان أن شغل سابقًا منصب الرئیس التنفیذي لـ
“حزب الجمهوریة السوري”، وهو من الباحثین السوریین والعرب المهتمین بقضایا المواطنة والوطنیة، وصدر له من

الكتب عن “المؤسسة العربیة للدراسات” في بیروت، هذا العام، كتابان هما: «مفهوم المواطنة أو صورة السیتزنیّة في
المستقرّ الإیماني»؛ و«في ضوء الألم.. تفكیر في بنى الاجتماع السیاسي السوري». أما كتابه «عقل الجهالة وجهل

العقلاء.. في المقدس والثقافة وإشكالیة العلاقة بینهما، المجتمع الدرزي نموذجًا» فصدر في عام 2014. وله العدید من
المقالات الأبحاث والدراسات المنشورة في صحف ومجلات ومواقع إلكترونیة سوریة وعربیة.

هنا نص حوارنا معه:

بدایة، كیف یحبّ الدكتور مضر الدبس أن یقدّم نفسه إلى قرّاء مركز حرمون؟ وماذا عن خلفیتكم الأكادیمیة
واهتماماتكم البحثیة؟

أن تسأل من یعاصر مجزرةً لم تنتهِ عن ذاته، فأنت تُربكه، وتُسعِده، وتُحرجه في الوقت نفسه: تربكه لأنك تُحمِّله عبء
الحدیث عن شيءٍ لم یكتمل بعد، ولأنَّه یدرك أنَّه لن یُشبع نهمَ الصحفي للیقین الذي لدیك؛ وتسعده لأنك تحیله على نفسه
في المجال العام، كما یفعل المحبّون في مجاله الخاص؛ فتعطیه فرصةً لحدیث موضوعي عن ذاته، وهذا مبعث سعادةٍ

جمیل لك علیه كثیر الشكر والتقدیر؛ وأنت تحرجه لأنك تضعه في موضعٍ یصیر مضطرًا معه إلى الحدیث عن ذاته في
زمانِ نفخ الذوات والاستعراضات الزائفة..

واحدٌ من أكثر الأشیاء صعوبةً أن تسأل امرأً سوریًا عن ذاته في هذا الزمان، ویجیبك إجابةً مقنعة وشافیة؛ ففي زمن
النكبات تنشغل بعضُ الذوات عن نفسها بالتفكیر، وفي هذا الانشغال، تكوِّن نفسها من جدید، والإجابات صعبةٌ في أزمنة
التكوین، لأنَّنا لن ندرك الذي تغیّر فینا بوجهٍ دقیق إلا بعد نهایة النكبة، وأي إجابةٍ قبل هذه النهایة هي نبوءةٌ من نوعٍ ما.
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غلاف كتاب عقل الجهالة وجهل العقلاء.. في المقدس
والثقافة وإشكالیة العلاقة بینهما، المجتمع الدرزي نموذجًا

أن یُسأل المرء عن ذاته، في هذا الزمن، یعني أن ینبش في تاریخ وعیه لصیاغة نصٍ یوجز بوساطته مشروعًا لم یكتمل
لمعرفة ذاته على أرضٍ تمور تحته مورًا؛ وكأن الإجابة تحیل على كیفیة تدبّر أمر التوازن على أرضٍ تمور، وبطبیعة
الحال على طرق النهوض بعد كل سقوط. وإني إذا أجیب عن سؤالكم عن ذاتي، فإني بالضرورة أضع بین أیدیكم إجابةً

منقوصةً، تمتد إلى حدود اكتمال مشروعي المعرفي والفكري الذي لا یقین فیه إلاَّ أنَّه یتطوَّر ویتبلور، وینتمي إلى ما بعد
العام 2011.

– الطفولة والنشأة الأولى

ولدتُ في صیف عام 1982، في بلدة القریَّا في السویداء، وفیها كانت حیاتي المبكرة والمدرسیة. وحملت معي من
طفولتي هناك وفرةً من المحبة والخیالات وإرادة الحیاة، وكثیرٌ من الریاضیات والمنطق التي درسني إیاها والدي بتأنٍ

وعمق، وأثرت بعد ذلك في مجمل تكویني ورؤیتي إلى الحیاة.

وفي السویداء مجتمعٌ متكورٌ على ذاته، یعشق الأسطورة وتعشقه
الأساطیر كلها. كتبتُ عنه مرتین، مرةً عندما أردت أن أتحرر
منه، ومرةً عندما أردت أن أحرّره، أو أن أحرّر ضمیري من
احتمالات ألم غیاب قلمي عنه، كانت الكتابة في المرة الأولى

تفكیرًا، والكتابات الثانیة كانت ضمیرًا. لأتحرر منه كتبتُ كتابًا،
ولأحرّره كتبتُ موهومًا مقالات صغیرةً في صحف. الكتاب اسمه

«عقل الجهالة وجهل العقلاء»، شعرتُ في مقدمة هذا الكتاب

أنَّني مثل “ماني” في «حدائق النور» لـ أمین معلوف، الذي صبر
طویلاً حتى اتخذ قراره بمغادرة أصحاب الملابس البیضاء، وخلع

ملابسهم، وتنفس في العُري! وبغض النظر عن هذه الروح
المفرطة في التحدي التي یمتلكها الشاب المبتدئ في حرفة الكتابة

والتفكیر الذي كنته حینها، وعن أخطاء الكتاب في الصیاغة
والنحو والإملاء، فإنَّه لا یزال في نظري دراسة عمیقة

ضروریة، كان لا بدّ منها لكي ابدأ مشروعي الفكري حرًا،
متحررًا من سطوة ابن خلدون: “لا عصبیة تحتویني، ولا أبذل

الحمیة لأحد”، فـ «عقل الجهالة وجهل العقلاء» قد كوَّن فردیتي
وأهّلني لقرار القطع مع العصبیة المذهبیة والدینیة، والثقافیة
المتماهیة معها، من دون رجعةٍ وإلى الأبد. ولا زلت أرى أنَّ

التفكیر، من دون وصایة على الفكر والمنهجیة والأدوات، كان
من أكثر إنجازاتي الفردیة فائدةً وربّما من أكثرها شجاعةً. وصار

لهذا المجتمع الصغیر في ذهني ثلاث صور: الأولى قبل عام 2011، والثانیة بعد 2011، والثالثة بعد تحرري منه:
الأولى وهمٌ أحبّه، والثانیة واقعٌ لا أحبّه، والثالثة باردة لا حبّ ولا كره فیها، ولكن سعي باردُ المشاعر إلى المساهمة في

بناء واقعٍ أحبه.

– باكستان وتعیین السیاسة

وصلتُ إلى باكستان للدراسة في عام 2000، وقضیت فیها خمس سنوات، حیث أنهیت دراستي الجامعیة في كلیة
الصیدلة. لم تكن الصیدلة أهمّ ما خرجت به من هذا البلد المنهك، بل إدراكٌ عمیق لأهمیة السیاسة في حیاة الإنسان

(وربما عندما یتاح لي الوقت سأكتب في هذه التجربة الممتعة مطولاً). أذكر بدایةً أنَّني قارنت باكستان مع سوریة في

أمرین: الأول انتشار البنوك، والإنترنت، والجوالات، في باكستان، ولم یكن منها في سوریة سوى عدد قلیل ربما من
الجوالات وبثمنٍ باهظ، حتى الكمبیوترات كانت قلیلة جدًا حینها، وكنت أقول لنفسي دائمًا: “إذا كانت هذه البلد في قلب

العالم الثالث، فأین نحن؟!”، والأمر الثاني عندما كنت أشعر بالارتباك عندما ینتقد أحدهم رئیس الجمهوریة علنًا أو
یشتمه مثلاً؛ وأنا الذي سمعت عن أشخاصٍ اختفوا بسبب فعلٍ كهذا في سوریة، واستغرق الأمر شهورًا لأدرّب أعصابي

على الاسترخاء أمام مثل هذا النقاشات، مع أنَّني لست في دولةٍ دیمقراطیة بل في قلب العالم الثالث!
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في تشرین الأول/ أكتوبر عام 2001، قصفت القوات الأمیركیة أفغانستان، بعد هجمات 11 أیلول/ سبتمبر، الأمر الذي
أتاح لي لاحقًا العمل في منظماتٍ إنسانیة وجمعیاتٍ غیر حكومیة وفي برامج الأمم المتحدة، وأتاح لي ذلك الاحتكاك
بمجتمعات محلیة كثیرة، فیها تولیفة من فقرٍ وتطرف ومخدرات وسلاح وفتوة وكثیر من المواد في ذاكرتي تصلح

لروایاتٍ أو أفلام. وربما أهمّها مقاربة الإسلام في أكثر معاقله تدینًا وأقلها دینًا؛ ففي باكستان یتاح لك أن ترى الجهل
مقدسًا بصورةٍ مدرسیة فاقعة الوضوح قابلةٍ للدراسة والفهم، وفیها ترى أنموذجًا لآلیات اشتغال الدین، سیاسیًا واجتماعیًا،
من دون أن یكون فهم الدین شرطًا لذلك. وكانت هذه تجربة مهمة لتصوّر مواد نظریة لفهم تجارب الإسلام السیاسي كلها
في سوریة بعد الثورة، ومنها التجارب المتطرفة مثل “تنظیم الدولة الإسلامیة في العراق والشام”، والتجمعات التي أمیل

إلى تسمیتها غامضةً في آلیاتها التنظیمیة مثل “الإخوان المسلمین” وغیرها، وأیضًا لفهم سلوك الأقلیات الدینیة في
سوریة، مثل الدروز والمسحیین. ولاحقًا صارت هذه التجربة على درجة كبیرة من الأهمیة عندما اهتدیت إلى مفهوم

رأس المال الاجتماعي، بوصفه أداة في الفهم والتحلیل، وأضفته إلى عدتي المفهومیة في هذا السیاق، ویطول هذا
الحدیث..

وفي باكستان، یرى المرء السیاسة متعینةً في ظواهر اجتماعیة فاقعة، مثل الفقر المدقع -بتعبیرات الأمم المتحدة
(Extreme poverty)- والأمراض البائدة مثل السل وشلل الأطفال، والغنى الفاحش، والطبقات الاجتماعیة والتفاوت

الطبقي، والجهل المقدس، والطائفیة البغیضة الشرسة بین الشیعة والسنة، والأقلیات الدینیة اللاجئة في الجبال مثل
الإسماعیلیین في “غلغت” و”هونزا” في المناطق الشمالیة (Northern areas)، حیث یعجنون البساطة بالدین بمنابع
نهر السند (Indus river)، ویتلهفون لسماع فرمانٍ من الإمام الذي یعیش في أوروبا، واضطهاد المسیحیین، وأخبار

العنف والموت عند انقسام الهند، وألمه الذي لم یندمل بعد. وإلى آخر هذه التعیینات التي تجمعها بالسیاسة استثمارات
متبادلة ومركبة.  وإن كان من الیسیر أن یعاین المرء في العالم دولاً من دون جیوش، فإنَّ باكستان كانت فرصةً نادرة

لیعاین المرء “جیشًا من دون دولة”، ولك أن تتخیل كم هي مفیدة هذه التجربة.

– الثورة السوریة 

لا ینتابني أيّ نوعٍ من التردد، إذا قلت لك إنَّني ابن هذه الثورة، وإنَّها لصیقة بنوعیة الوعي الفكري والاجتماعي
والسیاسي الذي بدأ ینضج بعدها بصورةِ فرصة تاریخیة نادرة؛ فالثورة السوریة فرصةٌ نادرة لامتلاك وعي استثنائي،

إن أحسن المرء بالانتماء إلیها. وكثیرٌ ما یمكن للمرء أن یقوله في ذلك، فعلاقة الثورة بالذات علاقة معقدة ورشیقة،
وصار لها حدیثٌ طویل لا یتسع إلیه هذا الحوار. ولكن یمكن أن أسرد تغیَّرات مقاربة الانتماء إلى الثورة منذ بدایتها إلى

الآن، للاستدلال على بعض مفاصل ودلالات هذه العلاقة.

بدایةً، كانت الثورة فخرًا وإباء وسعادة، في العمق كانت إعلانًا لانتهاء عصر الخیبات العصبیة والتبعیة، فكان یشعر
المرء حینها بأنَّه ینتمي إلى الثورة بصورةِ انتماءٍ لذاته، ربما یختبره كثیر من السوریین لأول مرة. فأن تنتمي إلى ذاتك

یعني أنك حرٌ، تفعل ما تقتنع به فحسب، وتعتنق ما ترید فحسب، وتصنع إرادةً خاصة بك لا یملیها علیك أحد، تكون
وسیلتك للمساهمة والمشاركة في إرادة الجماعة الوطنیة، و”إرادة الشعب”. یعني ذلك أنَّ الثورة لم تحرّرنا من سطوة
الطغمة السیاسیة الحاكمة، بوصفنا أفرادًا أحرارًا فحسب، بل حررتنا من كل سطوةٍ غیرها، ما إن اختبرنا طعم هذه
الحریة، ومنها السطوة الاجتماعیة، والدینیة، والمذهبیة؛ فكان من الطبیعي أن أبدأ مشروعي بنقد مجتمعي المحلي،

وتحلیل سلوكه، وفهم الظواهر الغریبة فیه، ومحاولة الوصول إلى الأسباب الحقیقیة التي حالت دون مشاركته بقوةٍ في
الثورة، إن كان من الممكن عملُ شيء ما في هذا السیاق. لذلك انتهت هذه المرحلة من الانتماء بـ «عقل الجهالة وجهل

العقلاء»، ولا نحیل كلمة “مرحلة” على تتابع زمني، ولكن على أنماط تفكیر تتداخل ویؤثر بعضها في بعض.

الثورة السوریة -بهذا المعنى- فرصةٌ نادرة لتحقیق قفزة في المجتمع، وفرصة لضرب مظاهر التأخر الاجتماعي
تةً بسبب إخفاق الثورة سیاسیًا. هكذا نصل في حدیثنا إلى ترجمة الانتماء إلى بضرباتٍ قاصمة، ولكنها كانت فرصةً مُفوَّ
الثورة، وكانت هنالك ترجمات كثیرة، اخترت منها السیاسة، ولم أجد أفضل من العمل فیها لترجمة انتمائي إلى الثورة

وللتعبیر عن ذاتي فعلاً. وهنا بدأ ما أسمیه “الخطأ الكبیر”، الذي أشترك فیه مع شباب الثورة كلهم، وهو لیس اللجوء إلى
السیاسیة بالتأكید، إنما هو أن نلجأ إلى المعارضة التقلیدیة التي ما تزال تفكر قبل 2011 للدخول إلى العمل السیاسي.
وبتقدیري الیوم أنّ هذا “الخطأ الكبیر” المشترك على نطاقٍ واسع، سبب إخفاقًا كارثیًا لمشروع الثورة السوریة في

الحریة والكرامة.

ّ
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غلاف كتاب في ضوء الألم.. تفكیر في بنى الاجتماع
السیاسي السوري

ة أذهبُ فیها إلى المعارضة أعود بـ “بخیبة أمل” جدیدة، سواء كان ذهابي إلیهم عبر قراءة نتاجهم وتحلیل كنتُ كلّ مرٍّ
سلوكهم وخطابهم، أو عبر الحضور معهم؛ فخیبة الأمل كانت الوحیدة في الإیاب. لدرجة صرت معها صامتًا مثل غالبیة

الشباب الذي یفكر، یراقب ویسأل نفسه: “هل یعقل أنَّ هذه الجماعة التي تسمى معارضة هي التي تمثل هذه الثورة
العظیمة؟!”، كان دائمًا یبدو شیئًا غیر معقولٍ، وبدأ شعور اللامعقولیة هذا یتسرّب إلى المجتمع السوري كلّه، بطبیعة

الحال. ولكن كان الموت دائمًا حاضرًا، ویزداد كل یومٍ فیشغلنا عن التمعن في هذه “اللامعقولیة”، ونقاش خطوات
تدبیرها. وأمام هذا الموت، و”اللامعقولیة” أعرف من عاد إلى االله، ومن عاد إلى القبیلة، ومن عاد إلى الطائفة، ومن عاد

إلى القریة أو المزرعة أو من توحّد أو من ذهب ولم یعد، وأنا كنتُ من هؤلاء الذین عادوا إلى ذواتهم. أوّل معاني هذه
العودة اعترافٌ بالإخفاق، وغیاب التأهیل اللازم، وبضرورة تطویر الذات. وبدأت مشروعًا طویلاً شاقًا وشائقًا في

القراءة والنقد والتأهیل الفكري والمنهجي، ومن دون تفرّغ وبمواجهة الاستنزاف المعنوي والخسارات المتكررة وموت
الأخ الأصغر، وكثیر من الأحبة والأصدقاء؛ والاستنزاف المالي الذي عانى منه معظم السوریین، بعد أن أرهقتهم الحیاة

بعد الثورة فكان علیهم مساعدة بعضهم البعض.

ما إن تكتمل ملامح عودة السوري إلى ذاته، في مثل هذه الظروف، حتى تدركه الحقیقة الجمیلة: أنَّ هذه العودة كانت إلى
الثورة، وإلى الوطن؛ فالثورة والوطن والوطنیة یولدون من جدید عندما یتغیَّر فهمنا لذواتنا؛ ویعني ذلك بطبیعة الحال

فهمًا جدیدًا لما حصل كله، ولطبیعة ونوعیة الصراع منذ البدایة. الیوم أستطیع أن أقول لك: إنَّ الثورة لم تكن ضد النظام
فحسب، لكنها كانت ضد ذهنیة تفكیرٍ قدیمةٍ مهترئةٍ بالیةٍ تعود إلى ما قبل 2011، وتضمّ النظام والمعارضة معًا، وكثیرًا
من البنى الاجتماعیة التقلیدیة المتأخرة والمستبدة التي تقوم على منظومة “اللاتفكیر”. الیوم، أدرك أنَّ تمثیل المعارضة

للثورة السوریة سیاسیًا كان سخریةً فاحشة؛ فهي لا تنتمي إلى الثورة، بل كانت من الذهنیات التي تنتمي إلى ما قبل
2011، التي قامت الثورة ضدها.

مع هذه العودة، ركّزت عملي في مفهومات الوطنیة السوریة،
ونشرتُ عددًا من المقالات والدراسات والآراء في هذا

الموضوع، محاولاً مقاربته بصورةٍ تنتمي إلى ما بعد 2011،
وفي هذا السیاق أیضًا، قمتُ بتألیف كتابي الثاني وهو «مفهوم
المواطنة أو صورة السیتزنیّة في المستقرّ الإیماني»، الصادر
عن المؤسسة العربیة للدراسات في بیروت. ولديّ كتاب آخر
یضمّ مجموعة من الدراسات المنشورة بصورةِ تفكیر في بنى
الاجتماع السیاسي السوري، عنوانه: «في ضوء الألم.. تفكیر

في بنى الاجتماع السیاسي السوري» صدر أیضًا عن المؤسسة
العربیة للدراسات في بیروت.

أعمل الآن على محاولة التفكیر العلني، عبر النشر والحوار،
وذلك إیمانًا بأنَّ ثقافة العمومي السوري هي الطریق الأكثر

ملائمةً لإعادة بناء السیاسة في سوریة، وإعادة ثقة السوریین
بالسیاسة، بوصفها ملكًا للسوریین. وتعزیز الثورة بوصفها
منظومة فكریة تنتمي إلى ما بعد 2011 قادرة على ابتكار

مشروعٍ سیاسي عصري سلمي مدیني، لا یتجاوز النظام الهمجي
فحسب، بل یتجاوز المعارضة المهترئة التقلیدیة التي لم تأت إلا

بالإخفاقات المتتالیة أیضًا. یضع مشروع العمومي السوري
اللصیق بالحیاة حدًا للیأس في حیاتنا ولأفكار الموت والدعوة
إلیه، ویضع حدًا للبندقیة. وأیضًا -وهذا الأهم- إنَّ التفكیر العمومي یحررنا من سجن النخبة السوریة المعارضة التي

ظنت لفترةٍ طویلة أنَّ من حقِّها احتكار السیاسة، لأنَّها كانت تناضل ضد النظام في مرحلةٍ ما، أو لأنَّها عملت في السیاسة،
عندما كان العمل بها ممنوعًا. هذا لا ینتقص من القیمة العظیمة لمثل هذا الفعل المقاوم، ولكن ببساطة تغیَّر التفكیر الیوم،
وتغیَّرت معه آلیات العمل؛ فالثورة السوریة انطلاقةٌ إلى التفكیر الكوني، وتجاوزٌ مدهشٌ للمحلیات للعودة إلیها بصورةٍ

أكثر نضجًا وفائدة وكونیة.
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ولتحفیز النقاش العمومي السوري، نشرت أخیرًا مجموعة مواد تنتمي إلى هذا النمط من التفكیر، أهمها مادة بعنوان
«تحریر فكرة الحریة من المعارضة السوریة» في موقع “تلفزیون سوریا”، والثانیة بعنوان «المسألة السوریة وتأسیس
الحل النهائي» في جریدة “العربي الجدید”؛ سیتم استكمالهما بمواد أخرى، أهمها مادة ستنشر قریبًا بعنوان «سبعة معانٍ

للتفكیر بعد 2011»، وأرید من هذا المشروع إعادة الثورة إلى أصحابها، إلى الذین عبروا بالزمن إلى ما بعد 2011،
وأذكِّر الذین یقبعون قبل 2011، ومنهم من لا یزال ثاویًا في ماضٍ سحیق، أن یتقدموا بالزمن إلینا، ویفكروا بوصفهم

كائنات زمنیة.

مخاوف المثقف من تحالف المنهجیة الإیمانیة مع العسكر

كیف تنظرون إلى علاقة المثقف بالسلطة السیاسیة، بخاصة في الحالة السوریة، ولا سیما أنكم تولیتم سابقًا مسؤولیة
(الرئیس التنفیذي لحزب الجمهوریة السوري)؟ وما المطلوب مِن المثقفین في هذه المرحلة بالذات؟

تكمن المشكلة بتقدیري في أنَّنا لم نختبر معنى عملیًا ناجزًا لـ “السلطة السیاسیة” في سوریة، وكان علینا أن نركن دائمًا
إلى النظریة، أو إلى استقدام أمثلةٍ عنها، أو إلى خیالاتنا في أحیانٍ كثیرة. في سوریة نحن نعرف التسلط الذي یبدو

سیاسیًا، ونعرف منه أنواعًا كثیرة، ولكننا لم نهتدِ بعد إلى معنى السلطة السیاسیة، ولم نرَه واقعًا یعمل، فهو مفهوم لم
یتعین، وفي غیاب هذا التعیین تصیر العلاقة بین المثقف والسلطة مشكلاً مؤجلاً، یعني یمكن تأجیله إلى حین امتلاك

معطیاتٍ أكثر تؤهله لیصیر مشكلاً یمتلك أولویةً ما. ولكن ما له أولویة حقیقیة الیوم في هذا السیاق هو دور المثقف في
ابتكار وتثبیت أسس السلطة السیاسیة في سوریة. وهذا تحدٍ كبیر، لأنَّنا لا نمتلك دولةً وطنیة، فهو بالضرورة دورٌ یحیل

على دورٍ آخر هو المساعدة في تكوین الدولة السوریة الوطنیة.

كثیرةٌ هي النقاط التي یثیرها هذا الطریق في التفكیر، وهي نقاط مهمة بمجملها، ولكن أهمّها -بتقدیري- دور المثقف في
بناء مفهوم السلطة في هذا الزمان السوري. وما یمیز الزمان السوري الحالي في هذا السیاق أمران هما: اختطاف

لَ بها مفهوم السلطة، نتیجة مؤسسات الدولة من قبل طغمةٍ مجرمة تستخدمها لقتل السوریین؛ والشحنة السلبیة التي حُمِّ
تولیفةٍ من هذا الاختطاف مع العادات والتقالید التي تسحق الفردیة. إنَّ دور المثقف في هذا الزمان هو الإجابة باستمرارٍ،
وبطرائق مختلفة، عن السؤال الآتي: كیف نبني سلطة سیاسیة تساعدنا في بلوغ أهدافنا وتنظم طاقاتنا بصورةٍ إیجابیة،

قبل بناء الدولة الوطنیة ومنظومتها القانونیة؟ وإن بدا الأمر مستنكرًا للبعض، لكنني أصر على وجهةِ نظرٍ، أرى بموجیها
أنَّ كل مثقفٍ یؤمن أنَّه ینتمي إلى “نخبةٍ” ما، ویصنف نفسه استنادًا إلى هذا الانتماء، هو مثقف غیر مؤهلٍ للإجابة عن

هذه السؤال، وأجوبته جمیعها ستكون أیدیولوجیةً بعیدة عن الواقع ولا تفید شیئًا. ذلك لأنَّ النخبة في هذا الزمان التأسیسي
مؤسسةٌ على الإخفاق، لأنَّها مؤسسة على معاییر الاجتماع العصبوي التقلیدي الذي تتحكم فیه منظومة تفكیرٍ تنتمي إلى
ما قبل 2011؛ فنحن لم نؤسس نخبًا بعد 2011، وإلى حینه، لیس لهذا المفهوم أي فائدةٍ تذكر، بل له مضار ومخاطر

ینبغي التنبه إلیها.

الإجابة التي بدأت ببنائها عن هذا السؤال تنطلق من هنا، من رفض “النخبة”، والانفتاح على السوریین بوصفهم قادرین
على بناء الحقیقة ونحتها بصورةٍ تشبه روحهم، من دون فرض أي أنموذج (إسلامي، علماني، حداثي، إلى ما هنالك)
لكن بناء الأنموذج السوري. وبتصوّري، أنَّ الألم یجعل السوریین مؤهلین لنحت هذا الأنموذج وتكوین مدرسة جدیدة
تضاف إلى مدارس الاجتماع السیاسي العالمي، إذا صنعوا لأنفسهم فضاءً عمومیًا یتواصلون فیه، وفیه یبنون الحقیقة

بوصفها تواصلیة یشارك فیها الجمیع، ویكون فیها كل إنسانٍ غایة في ذاته، له كرامة، ولیس وسیلةً لغایات الآخرین (أیًا
یكن هؤلاء الآخرون). وما دمنا نتواصل في الفضاء العمومي بالخطابات، ولأنَّ الخطاب -بتعبیرات فوكو- “ثروة هي

بطبیعتها موضوع السلطة”؛ فإنَّ دور المثقف الأكثر أهمیة -بتقدیري- هو تحویل الكلمات والظواهر الاجتماعیة
والإرادات إلى خطاباتٍ عمومیة تتحاور في الفضاء العمومي، یعني أن یكون المثقف مُترجمًا إلى العمومي، هو أهمّ
أدواره في هذا الزمان، أیًا كان مجال اهتمامه وموضوعات انشغالاته. وبطبیعة الحال القدرة على هذه الترجمة لها

مؤهلاتٌ لازمة؛ فبعض المثقفین لا یصلح لفعل الترجمة، ولا یؤتمن للقیام بهذا الفعل، لأنَّ الترجمة أمانة في النهایة، وفي
الآتي أمثلة على هذا النوع من المثقفین: المثقف الباطني الذي یضمر غیر ما یعلن، لأنَّ العلانیة جوهر العمومیة ومادتها،

والمثقف الأناني الذي تضخمت ذاته، ومنهم في سوریة من یعتقد أنَّه مركز الكون، وأنَّه الأوحد في الفهم والتحلیل
والسیاسة، وهذا النوع لا یتقن الترجمة إلى العمومي، وإن أتقنها فهو لا یؤتمن علیها أیضًا؛ والمثقف الناقص، أي الذي
توقف عنده الزمن في مرحلةٍ ما من رحلته الفكریة ولم یعد یقرأ، أو یتطوَّر، أو یقبل التغییر في طبیعة فهمه للعالم من
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حوله، فهذا یضخ إلى الفضاء العمومي ترجماتٍ أیدیولوجیة للواقع، لأنَّه غیر قادرٍ على فهم ما یرید لیصنع منه خطابًا
مفهومًا في العمومي؛ ومنهم أیضًا “مثقف الوهم” الذي لم یكن في یومٍ مثقفًا، ولكنه شُبّه لنا، بسبب الإعلام أو بسبب

مصادفة وضعته في موضع شهرة، وإلى ما هنالك.

والحقیقة في أثناء فترة رئاستي لـ “حزب الجمهوریة” عملت مع فریق صغیر على تأسیس هذا الفعل العمومي سیاسیًا،
وبدأنا في هذا السیاق تحالفًا مع “اللقاء الوطني الدیمقراطي” أیضًا، في إطار هیئة العمل المشترك، وحاولنا التأسیس
لشيء ملموس. ولكن هذه المساعي كلها ارتطمت بعقلیة تنتمي إلى ما قبل 2011، وبذهنیة تنتمي إلى اللامعقول الذي
حدثتكم عنه آنفًا، وكانت هذه الذهنیة -كما هي دائمًا- كفیلةً بوضع هذا المشروع برمته في طریقٍ لا ینتهي إلى هدفٍ

متناغم مع الهدف المأمول الوصول إلیه.

هل لدیكم مخاوف على الحریات العامة وحریة الفكر والإبداع في سوریة الجدیدة، من تیارات الإسلام السیاسي،
وكذلك من الحكم ذي الخلفیة العسكریة؟

إنَّني لست ممن یخافون على بلدهم من عقائد أبنائها ودیاناتهم، ولا أرى مشكلة في أن تكون هذه العقائد، ومنها الإسلام،
أو أي دینٍ أو معتقدٍ آخر، مبادئ لعمل حزبي سیاسي، مع أنَّني لا أشجع ذلك ولا أرغب في أن یكون، ولكن رغبتي هذه

لا تلغي حقَّه في أن یكون، وینبغي أن ندافع عن هذا الحقَّ لمن أراد ذلك. ولكن أنا أخاف على سوریة من المنهجیة
الإیمانیة في التفكیر السیاسي والدنیوي، وهي غیر الإیمان، فإذا كان الإیمان، والعمل بموجبه في السیاسة، أمرًا عادیًا؛
فإنَّ المنهجیة الإیمانیة التي ترى أنَّ الحقیقة ملكٌ لها، تلغي الآخر بموجب هذا الاحتكار الإیماني. لذلك أرى أنَّ الإسلام
السیاسي السوري الیوم مطالبٌ بابتكار خطاب إسلام سوري وطني عمومي وتطویره باستمرار، من أهم سماته الانتماء
إلى الفكر التعددي والقبول به، والنظر إلى قبول حقِّ الآخر في الاختلاف، وإلى الفكرة المغایرة، بوصفها طریقًا وحیدًا

إلى ضمان وجود الإسلام المستمر في الفضاء العمومي السوري، وبوصفها ضمانة السلم الدائم المؤدي إلى عباداتٍ
أفضل؛ فالعبادة الأقرب إلى الدین هي الأقرب إلى الضمیر، لأنَّها الأكثر وعیًا بالدین والأكثر فهمًا له. وأتفهم اعتراض

بعض السوریین على هذا الكلام، بوصفه ربما یكون أقرب إلى المثالیة والیوتوبیا، ولكنني لا أراه مثالیًا إذا اشتغل الفضاء
العمومي السوري، وذلك لأنَّني أراهن على رأس المال الاجتماعي الوطني الذي یمكن أن نراكمه ما إن نبدأ الحوارات

في هذا الفضاء، وهو یشكل ضامنًا إضافیًا قویًا للسلام وإرادة الحیاة التي تستند إلى الحفاظ على الآخر، وتنهج إلى الذات
طریقًا یمرّ عبر الآخر الشریك في الوطن، فتصیر إرادة الحیاة تدبیرًا مدینیًا للاختلاف في واحدٍ من أهم معانیها. أعتقد أنَّ

هذا هو التصوّر السلمي الأكثر ملاءمةً للمسألة الدینیة، أو تُحسم هذه العلاقة بالمزید من الألم والقتل والتطرف،
والتطرف المُضاد.

 والمنهجیة الإیمانیة توصیفٌ أردتُ منه أن یدلّ على عجز الإنسان عن استخدام فهمه من دون توجیه الآخرین، وهذا

تعبیرٌ یشرح طریقة في التفكیر، وفي فهم الذات والعالم، تستند إلى تعلیماتٍ لها طابع مقدس، ویملیها مقدس، سواء كان
كتابًا مقدسًا، أو نبیا، أو شیخًا، أو زعیمًا تقلیدیًا، أو زعیمًا سیاسیًا، أو أیًا یكن. ومن المُمكن ألاَّ یكون هذا الآخر من طبیعة

الإیمانیة، ولیس بالضرورة أن ینتمي إلى منظومتها، بل من الممكن أن ینكرها؛ فالإیمانیة تقوم بصناعة صورةٍ لهذا
الآخر في عقل صاحبها، غیر مطابقةٍ للواقع، تتوافق مع حقل الإیمانیة المنهجي النزاع إلى صناعة الأصنام وإعادة

إنتاجها. وتترافق هذه الإیمانیة مع نقصٍ في القدرة على اتخاذ المواقف، ونقص في الشجاعة اللازمة لاستخدام الفهم من
دون قیادة الآخرین، وتربطها بهذا الضعف والكسل والجبن علاقة تناسبٍ طردي. وبهذا المعنى، تجد مریدین

لـ “ماركس”، كما تجد مریدین للخمیني مثلاً!  وبهذا المعنى یصیر لـ “ماركس” و”كانط” و”روسو” و”نیتشه” رعیة،
تتطابق في المبدأ مع رعیة الخوري والإمام والسایس وإلى آخره. ومن هذا الباب، أدخل إلى الشق الثاني من السؤال
المتعلق بالعسكر، وفي الحقیقة لدي مخاوف متجددة من تحالف المنهجیة الإیمانیة مع العسكر، ولكن هذه المرة تحیل

المنهجیة الإیمانیة على العلمانیین السوریین الأشد تطرفًا؛ فالعلماني السوري المتطرف، الذي لا یقبل بحقِّ المؤمن في
الوجود في الفضاء العمومي وفي العمل السیاسي، هو أیضًا في الحالة السوریة الیوم صاحب منهجیة إیمانیة إقصائیة تدلّ
على تابعیةٍ للنظریة من نوعٍ ما تؤدي إلى غیاب الزمان من مفاعیل التفكیر والبعد التدریجي عن الواقع. في العموم، تظل
الحقائق في مثل هذه الموضوعات تواصلیة، ینبغي إحالتها على الفضاء العمومي ونقاشها من دون أي نوعٍ من السریة،
وهناك تفرز حقائق قابلة للتطوّر في الزمن من دون توقف، وهذا هو الأهم: أن نضع أنفسنا على عجلة التطوّر الزمني

عبر التاریخ، ولا نقف في لحظةٍ معینة كما اعتدنا.
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إلى ماذا تعزون جذور العنف في المجتمع السوري في العشریة الأخیرة؟ وما السبل الكفیلة للحد من هذا العنف
والاقتتال الذي نشهده منذ نحو عقد من الزمن، على امتداد الجغرافیا السوریة التي تقاسمها أمراء الحرب من كل

الطوائف والمذاهب والإثنیات؟

إلى ظاهرةٍ أسمّیها “غیاب التفكیر”، وهي نتیجة التعمیم المنهجي لظاهرة (الإمعیَّة) أي التبعیة من دون تفكیرٍ. بدأ هذا
التعمیم، حین قام حافظ الأسد بانقلابه في بدایة السبعینیات مدشنًا بدایة مرحلة اللامعنى، التي أكملها بالإجهاز على

السیاسة السوریة، في مطلع ثمانینیات القرن الماضي، ومنذ ذلك الحین، السوریون یعیشون التفاهة إلى الیوم، وإذا كان
لـ (سوریا الأسد) صفة حقیقیة جوهریة، فهي صفة “التفاهة” التي تدلّ علیها إمكانیة صیاغة عبارة (سوریا الأسد)

ومثیلاتها واستخدامهم لها بصورةٍ واسعة. ولا ترتبط التفاهة بغیاب المعنى فحسب، ولكنها ترتبط بالشر وبالعنف المرافق
له، لأنَّها تعني غیاب التفكیر، وفي غیاب التفكیر فرصة وجودیة، ربما تكون وحیدةً، لظهور المذاهب والعقائد الشریرة
التي تتخذ من العنف وسیلة لتحقیق أهدافها الشریرة، وفي هذا الغیاب تتكوَّن (الإمعیَّة)، وهذه الأخیرة -بتقدیرنا- هي

قاعدة الشرّ السوري، ومادة صناعة العنف من طریق مراكمة رأس المال الاجتماعي الأسود (تشبیح، وتطرف،
وممارسات قاع).

یشتغل التفكیر ضد الجریمة، لأنَّه نابذٌ للتفاهة والشر، أو بتعبیرات حنا أرندت لـ “تفاهة الشر”، ذلك لأنَّ التفكیر یحقّق
الاختلاف داخل الهویة الواحدة، ویؤدي إلى فهم الطبیعة المركبة لهویاتنا، بوصفها نتیجة الوعي؛ فیؤدي إلى الضمیر،

بوصفه منتجًا ثانویًا للتفكیر. استنادًا إلى ذلك، یمكن أن نقول إنَّ التفكیر لا یجب أن یبقى شأنًا هامشیًا في السیاسة
السوریة، وفي الوقت نفسه، لا ینبغي أن یظل المفكرون بعیدین عن السیاسة، ومن المفید جدًا أن ننجز، نحن السوریین،
هذه الشراكة أو هذا الزواج بین التفكیر والسیاسة، إذا أردنا وطننا مرةً أخرى. والتفكیر الذي نعني لا یتعیّن في صورةِ

معرفة ومعلومات، بل في صورةِ قدرةٍ على الحُكم على الأشیاء -بلغة كانط- وقدرة على التمییز بین الصح والخطأ، وبین
الخیر والشر، وبین الجمیل والقبیح، بعبارة أخرى: یتعین التفكیر في القدرة على امتلاك ضمیر، وهذا الأخیر هو الذي
ن الإنسان ضد نفسه، حین تأمره بالسوء، وحین تصنع النكبات له ولبني جلدته، والضمیر هو الذي یمكِّن الإنسان، یُحصِّ

ویجعله قادرًا على مواجهة النكبات عندما یتعین علیه ذلك.

هكذا یمكن أن نقرأ النكبة السوریة بأنَّها التزامن المنطقي بین غیاب القدرة على التفكیر (الإمعیَّة)، والإخفاق الكارثي
للضمیر السوري، ولا یعني غیاب التفكیر بالضرورة غیاب المعرفة، لكن یعني غیاب ذلك الحوار الصامت المستمر مع

الذات -بتعبیرات هایدغر- فغیاب القدرة على التفكیر لا یعني الغباء، ولا یعني نقص المعرفة أو تدني مستوى التعلیم،
إنما یعني غیاب التفكیر (Thoughtlessness). وفي هذا الغیاب بالتحدید، یكون الشكل الوجودي الوحید للنكبة، لأنَّه

یعني غیاب الوعي، من ثم غیاب الضمیر، من ثم غیاب القدرة على الحكم، والتردد الذي یؤدي إلى ضعف في اتخاذ
القرار؛ فیصیر المرء إمّعة. وما إن تتكاثر الإمعات حتى تتهیأ قاعدة واسعة وممنهجة للجریمة، وبتشارك الإجرام تتكوَّن
شبكات ثقة إجرامیة واسعة تراكم رأس المال الاجتماعي الأسود بصورةٍ سریعة، ولهذا الأخیر قدرة عجیبة على إنتاج
اللامعنى وإعادة إنتاجه، كما لرأس المال الاجتماعي الوطني القدرة العجیبة على جعل الدیمقراطیة تعمل، وعلى تعیین

السعادة والأمان.

یحتاج إنهاء العنف في سوریة إلى أمرٍ واحد، ولكنه مهم ومعقد یكثف أمورًا كثیرة، هو “الضمیر”، والضمیر سمةٌ
حصریة للذین یفكرون، الذین یتقنون تصدیر أحكامٍ معیاریة على القیمة، ویتداخل مفهومي الوعي والضمیر إلى حدٍ بعید،

حتى إنَّ بعض اللغات -مثل الفرنسیة- لم تنجز الفصل بین هاتین المفردتین إلى الیوم.

الثورة السوریة دشّنت زمنًا جدیدًا

قیل عن الثورة السوریة أولاً، إنَّها ریفیة، ثم كان لـ “خروج الثوار من المساجد”، في البدایة، جملة من التأویلات
أبرزها: “أسلمة الثورة”، وهذا بدوره قاد جِدالاً ضدّ ذلك أو معه، فما رأیكم بهذا كلّه؟

أن نفكر بعد 2011 یعني أن نفكر بحریة، أي أن نتحرر من القصور، ونؤهل أنفسنا للفهم والعمل من دون وصایة أحد،
أي أن نؤهل أنفسنا لحل مشكلاتنا، والأهم قبل ذلك أن نؤهل أنفسنا للقدرة على تمییز مشكلاتنا؛ فنحن بصورةٍ أولیة

مطالبون بحلّ المشكلات التي نمتلكها فحسب، لذلك نحن مطالبون بتأهیل أنفسنا لتحدید المشكلات التي نمتلك، فلا نكون
مجبرین على التعامل والتفكیر في مشكلاتٍ لیست لنا في زمانٍ لا یمنحنا ترف تبذیر الوقت. ولنسأل: هل نمتلك ترف

ً
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غلاف كتاب مفهوم المواطنة أو صورة السیتزنیّة في
المستقرّ الإیماني

امتلاك سؤال: من أین یخرج المتظاهرون؟! هل هذه المشكلة ملكنا؟ ویصیر هذا السؤال أیضًا سخیفًا، بالنظر إلى حقیقة
واضحة، وهي أنَّنا نعرف بصورةٍ واضحة أنَّ من المتظاهرین الذین خرجوا من المساجد مَن هو مِن غیر المسلمین،

ومنهم غیر المعنیین بالإسلام وبفكرة الدین والتدین كلها. أما عن هذه التخوم المكانیة المفتعلة بصورةٍ منهجیة فهي تفكیرٌ
ینتمي إلى النظام وإلى ذهنیة ما قبل 2011. فالنظام عمل على ترسیخ الحواجز المكانیة بین السوریین بصورةٍ منهجیة،

واستمات في تقویتها، مثل داخل/ خارج، مدینة/ ریف، شرق الفرات/ غرب الفرات، إلى ما هنالك.

الأمر ببساطة كالآتي: أنت كائن زماني في تفكیرك، وتؤمن أنَّ الحیاة تتغیَّر والقناعات تتطوَّر، وأنَّ الثورة السوریة
دشنت زمنًا جدیدًا أنت تواكب جدیده، فأنت مع الثورة وتنتمي إلیها، سواء شاركت بها أم لا؛ وإذا كنت ممن توقف عندهم

الزمن، ولا یزالوا یفكرون قبل 2011، مثل الذین یصرّون مثلاً أنَّ حافظ الأسد “قائد خالد”، أو مثل الذین یؤمنون أنَّ
الأممیة البرولیتاریة والأمة العربیة والأمة الإسلامیة حلول معقولة للمسألة السوریة، ومثل الذین یعتقدون أنَّهم سیكونون

أبطال الحریة المخلصین، فأنت حینها ضد الثورة، والثورة قامت ضدك. وكأنَّ الثورة بهذا المعنى تحرر الوطن من
سطوة الكائنات التي لا تزال تعیش في الماضي، یعني من سطوة الكائنات الهوویة (من هویة)، فكل من یعیش في

الماضي یعیش هوویًا، ویظل عائقًا في وجه الانسجام الضروري بین الأمة بوصفها تعبیرًا ثقافیًا، والدولة بوصفها تعبیرًا
سیاسیًا، لأنَّ شرط الانسجام الأولي أن یعیش المفهومان (الأمة والدولة) في الحاضر، ویتم فهمها بموجب آلیاته ونواظمه

ونطاقات تفكیره المركزیة والحقول المنهجیة المنبثقة منها أو “البارادیمات” الراهنة.

ما الهدف الأساسي من تألیف كتابكم الأخیر «مفهوم المواطنة.. أو صورة السیتزنیّة في المستقرّ الإیماني»؟ وماذا
یعني هذا العنوان؟ وأيّ نوع من الموضوعات والمسائل والأدبیات یعالجها الكتاب؟

الكتاب لضبط مفهوم المواطنة وفهمه، وسبر احتمال وجود معان
مختلفة لـ “المواطنة”، لكنها تبدو واحدًا، فتؤدي إلى خللٍ بعد

التفاهم. یعني -مثلاً- لا یختلف الإسلامي مع العلماني في إرادتهم
أن تكون سوریة “دولة مواطنة” -وفق التعبیرات الدارجة في
حواراتهم- ولكن في العمق یفهم كلٌ من الطرفین “المواطنة”
بطریقةٍ مختلفة جذریًا. الأمر الذي یعني أنَّ الاتفاق على دلالة

هذه المفاهیم ومحاولة فهمها بصورةٍ عصریة أكثر ملاءمة للواقع
هو فعلٌ ضروري، وقد أخذ الكتاب على عاتقة محاولة الخوض
فیه. وبدا لنا أنَّ أصل تعدد الدلالات، ومن ثم سوء الفهم الناتج

عن هذا التعدد، قد حصل -وما زال یحصل- على مستوى
الترجمة، فكلمة “مواطنة” لیس لها وجود بوصفها ابتكارًا فكریًا
عربیًا تمَّت تسمیته لغویًا، بل هي اشتقاقٌ بدأ مسیرته اللغویة في

بدایات القرن العشرین، لیكون ترجمةً لمعنى غربي لم یعرفه
العرب. هو المعنى الذي تتضمنه كلمة

(citizenship) الإنجلیزیة، أو (citoyenneté) الفرنسیة،

أو كلمة (staatsbürgerschaft) الألمانیة، حیث تستمد هذه
الكلمات جمیعها أصولها اللغویة من الوضعیة/ الحالة الفلسفیة أو
القانونیة المُتضمنة -بطبیعة الحال- في كلمة (stātus) الیونانیة
أو (civitas) اللاتینیة. في حین لا تدل لفظة “الوطن” -ومنها

“المواطنة”- على أي دلالاتٍ من هذا القبیل، بل تُحیل على مكان
الولادة والنشأة الأولى والانتماء إلیه. ولا یقتصر مستوى الترجمة المقصود، في هذا الموضع، على اللسانیات، أو على
مجرد النقل اللغوي، بل هو مشروعٌ، یمتد لیشمل اللغة والفلسفة والفكر والمعرفة، ومن ثم، لا تسلم من تأثیره مفاعیل

الحاضر بالضرورة، ولا مفاعیل الماضي أیضًا بوصفها مفهومات تتبع لمنهجیة فاهمٍ ینتمي إلى الحاضر.

وبدا لنا أنَّ المنطق یدفع بنا إلى اتجاهٍ مغایر لما جرت علیه العادة، في مثل هذه الحالات. یدفعنا إلى اتجاه یستند إلى
منهجیة الابتكار، والابتكار مُمكنٌ دائمًا، بدلاً من الإنقاذ أو الإصلاح أو التصالح، الذین لا یكونون دائمًا في دائرة المُمكن،

وخصوصًا إذا ناؤوا بمغالطات الماضي ومكبلات العیش فیه وبدلالته؛ هذا إضافة إلى أنَّ الابتكار یتضمن “إنقاذًا”، في
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أحد أهم معانیه، على مستوى النتیجة النهائیة الكلیة والمجردة.

ما بدا لنا في العمق هو الحاجة إلى استشكالٍ جدید، یتعلق بوضع صلاح هذه اللفظة موضع الفحص الدلالي والفكري.
نقول “استشكال” لأنَّه لم یكن إشكالیًا في الكم الأعظم من البحوث التي أُنجزت وكُتبت في فهم “المواطنة”، أو نقول إنَّه لم
یكن إشكالاً رئیسًا، إذ آثرت الأغلبیة الساحقة من البحوث أن تقوم بتهمیشه، ومن ثم، القبول بالكلمة كما هي، تسلیمًا بأمرٍ
واقع. هو، إذًا، استشكالُ صلاحِ مُفردة “مواطنة”، وصلاح عنوان “المواطنة”، ومدى ملاءمته للمُتون التي كُتبت تحته.
وقد قادنا هذا الاستشكال إلى نفي وجودِ مفهومٍ ناجزٍ وواضحٍ لـ “المواطنة”، لذلك غیَّرنا منهجیة المُقاربة الكلاسیكیة إلى

أخرى تقوم على تحلیل مقولة “المواطنة” إلى مفهوماتٍ أولیة، كان یبدو كل واحدٍ منها مطابقًا لها. ثم استنادًا إلى هذا
النفي منحنا هذه المقولة وجودًا مفاهیمیًا جدیدًا، وذلك عن طریق إعادة تركیب هذه المفهومات التحلیلیة (العوامل

الأولیة)، ولكن وفق منهجٍ جدیدٍ یقوم على تعدد النطاقات المركزیة في التفكیر، وعلى ابتكار نسق بارادیمي جدید تعمل
فیه لفظة “المواطنة” وفق منظومةٍ مُبتكرة. واقتضى هذا النهج أیضًا أن نقوم بإنضاجٍ نظري لمفهوم “المواطنة” الغربي،

أو الأدق لما اعتدنا على أن نسمیه “مواطنة”، وهي بتقدیرنا تسمیة غیر دقیقة، استعضنا عنها في هذا البحث بكلمة
“سیتزنیّة”. و”السیتزنیّة” هي ترجمة حرفیة لكلمة (citizenship)، رأینا أن نقوم بتعریبها وتصریفها، والتعامل معها

لغویًا على غرار كلمة “دیمقراطیة” مثلاً؛ فقمنا بتقدیم هذه “السیتزنیّة”، وفق مسارٍ یقوم على إنضاجٍ نظري، لا یخلو من
الاجتهاد على مستوى تقدیم الفكرة، إذ قمنا بإعداد نموذج ذهني للفهم والتحلیل، یعمل كأداة مقاربة وإنضاج أسمیناه “دارة
السیتزنیّة”، وقد أنجزنا ذلك من منظورٍ أمكننا لاحقًا من أن نطرح مادة نظریة للتحوُّل من الرعویة إلى السیتزنیّة في ما

أطلقنا علیه “نظریة التسامي”.

ندَّعِي أنَّ النهج الذي سارت فیه مقاربات هذا الكتاب وطروحاته، یُسهم في تصویب الاضطراب الدلالي الناتج من
استخدام لفظة “مواطنة”، ویعطیها صلاحیة جدیدة على المستوى النظري في أقل التقدیرات. ویمكن استخدام هذا النهج

لصناعة ما یمكن أن یكون أنموذجًا منهجیًا، ینفع في مقاربات مفهومات أخرى مشابهة مثل مفهوم الدولة أو مفهوم
الشعب.

نحت الكتاب مصطلحات أكثر دقة لتحلّ مكان “المواطنة” في حقبةٍ زمنیة معینة، فصار للمواطنة عوامل أولیة واضحة
بین أیدینا، ومن هذه المصطلحات: “الممادرة قبل الإسلام” (من تشارك المدر أي الطین)، و”الممادرة الإسلامیة”
لتوصیف ینتمي إلى بُعید الإسلام، و”المناهجة” (المشاركة في اتباع نهج الرسول في فترة الخلافة بعد أبو بكر)،

والرعویة في الدولة السلطانیة المستمرة منذ معاویة إلى یومنا هذا. مع المقاربة الجدیدة لمفهوم “السیتزنیّة” وسیاقاته
التاریخیة والاجتماعیة، تمكّنا من تكوین تصوٍّر بارادیمي لاستخدام “المواطنة”، من دون نسفها ومن دون اضطراب

دلالي یعطي نتائج كارثیة.

بالعودة إلى كتابكم «في ضوء الألم.. تفكیر في بنى الاجتماع السیاسي السوري»، ما الذي دفعكم إلى تألیفه، وما
الرسائل التي أردتم إیصالها إلى القرّاء؟

«في ضوء الألم..»، كتابٌ أنجزته على دفعات، فیه قسمان: الأول عن النظام والمعارضة، وفیه توصیف واقع النظام
والمعارضة بصورةٍ موضوعیة، بوساطة نصّین لهما طابع المثال المؤدي إلى تكوینِ انطباعٍ مقارب لذهنیة النظام
والمعارضة في سوریة؛ وفي القسم الثاني استخدمت منهجیتي الاشتقاق والصیانة، “الاشتقاق” في سیاق التفكیر في

الدولة السوریة بین الإسلام والحداثة، ومحاولة تصوِّر نموذج ذهني لإسلام وطني دیمقراطي، والصیانة في سیاق التفكیر
في المشروع الوطني السوري مقابل الابتذال الحاصل. وقد أُنجزت نصوص هذا العمل، ونُشر كلٌ في حین إنجازه، إلى

أن جمعناها في النهایة لتكون بمجملها مقدمة تفكیرٍ في بنى الاجتماع السیاسي السوري.

«في ضوء الألم..»، إحالة على منهجیة الكتاب، وزمن التفكیر في موضوعاته، الذي یؤثر بالضرورة بنوعیة وماهیة
هذا التفكیر. وللتعریف بالكتاب أكثر أستعیر شیئًا من مقدمته:

أن نفكِّر ونحن نتألم یعني أن نفكِّر نیابةً عن الإنسان في كل مكان، وأن نساهم من طریق توصیف آلامنا وتحلیلها،
بتصوِّر مستقبلٍ أفضل للجمیع، والتصوّر بدایةٌ صحیحةٌ لكل صورةٍ جمیلة. ولأنَّ الألم یحمل صاحبه على وضع معاییر
وضمانات نظریة بحیث لا یتكرر الألم ومسبباته في أي مكانٍ آخر من العالم؛ فأن نفكر ونحن نتألم یعني أن نفكر بالنیابة

عن البشریة في الأجیال المقبلة، وفي المستقبل عمومًا.
ً
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إذًا، أن نفكر في ضوء الألم یعني أن نفكر في ضوء الاختلاف المُفضي إلى السلام، ویعني أن نفكر في الحمیمیة الوطنیة
رها الألم: في حمیمیةِ الوحدةِ الناتجةِ من تمزق الاختلاف وتوحده من دون أن ینصهر. وتكفي نیة على عتبةِ وطنٍ حجَّ

التفكیر في الضوء -أي ضوء- لنُدرِّب الباطني فینا على فن الانحسار وموهبة التنحي، لأنَّ الضوء كاشفٌ، وفي الكشف
هدایةٌ، وتوضیحٌ، وعلانیةٌ لا تعترف بحدودِ الفضیحة؛ فالتفكیر في الضوء -عمومًا- تفكیرٌ مُعلن، مضادٌ للباطنیة، لا

م، وننشر لنحاور یعیش معها ولا یقبل بآلیاتها؛ لذلك أن نُفكِّر في الضوء یعني أن نكتب وننشر: نكتب لنلتزم ونُنظِّ
ونتحاور؛ فكلُ فكرةٍ غیر مكتوبةٍ في زمن الألم، وكلُ فكرةٍ سریةٍ، وكلُ حوارٍ غیر منشور أیًا كان موضوعه، نشاطٌ في

الظلام: في عتمة الألم نحو الجهة المؤدیة إلى التیه.

بالكتابة والنشر والحوار ندخل إلى الفضاء العمومي، وفي الضوء -فحسب- یكون التفكیر عمومیًا، عمومیته من علانیته،
ووطنیته من عمومیته؛ فالتفكیر في الضوء سمةٌ وطنیة أصیلة بالاشتراط. ومع أنَّ التفكیر في الضوء تفكیرٌ ینبني على
الكتابة والنشر، إلاَّ أنَّ التفكیر في ضوء الألم عملٌ غیر نخبوي بالضرورة، بل إنَّه عملٌ عمومي: لا تحكمه النُخب، ولا

تحكم علیه، بل تشارك فیه فحسب. ونذهب أبعد من ذلك، إلى حدود القول إنَّه تفكیرٌ لا یسوِّغ وجود نخبة، ویتنازل حامله
ه باللسان، ویعمل بموجب هذا التنازل عملاً عن النخبویة صفةً ولقبًا وتصنیفًا، تنازلاً كالإیمان: یُصدِّقُه بالجنان ویقرِّ

واضحًا غیر مستترٍ.

والتفكیر في ضوء الألم كرامة، لأنَّه ناتجٌ من شعورٍ داخلي باستحقاق الاحترام یُترجم إلى إیمانٍ بحقِّ الآخر في اعتناق
أفكارٍ مختلفة؛ ولذلك هو تفكیرٌ یُترجم إلى تواضعٍ، وإلى احترامِ الآخر وحقِّه في استحقاق الاحترام بوصفه إنسانًا

وبوصفه غایةً في ذاته، ولیس وسیلةً لغایات الآخرین. 

نكون مؤهلین للتفكیر في ضوء الألم بقدر ما نكون معتدلین وإیجابیین، ومن ثم عمومیین؛ فالألم الذي لا یؤهل حامله
للعمومي لا یمكن التفكیر في ضوئه. وأیضًا، التأهیلُ للتفكیر في ضوء الألم تأهیلٌ للعمومیة، لأنَّ الألم یسبب إدراكًا عمیقًا
للحاجة إلى الحوار العمومي، بوصفه مجموعةَ المناقشات العامة المفتوحة والحرة والعلنیة التي تعترف بالجمیع، اعترافًا

یُسكِّن الألم ثم یداوي أسبابه؛ وعلنیة هذه المناقشات والحوارات هي بالتحدید ما تكسبها صفة العمومیة.

بالاستناد إلى ذلك؛ نقول إن الألم طریقٌ من طرق التأهیل للعمومي، والعمومي بلسمُ الألم الشافي، لذلك فإنَّ التفكیر في
ضوء الألم هو خلق البلسم من الألم نفسه، هو دواءٌ بالتي كانت هي الداء. الألم سلبي، والتفكیر في ضوء الألم

إیجابي: الألم انتقام، والتفكیر في ضوء الألم عدالة؛ والألم شقاقٌ، والتفكیر في ضوء الألم اشتقاق؛ والألم حرب، والتفكیر
في ضوء الألم سلام، والألمُ ابتذال، والتفكیر في ضوء الألم صیانة؛ والألم تیه والتفكیر في ضوء الألم وطن. التفكیر في
عتمة الألم فعلٌ باطني وعصبوي، یحیل على وعي أیدیولوجي، والتفكیر في ضوء الألم فعلٌ علاني ووطني یحیل على

وعي وطني مقارب.

في الانتقال معكم للحدیث عن الوضع السیاسي السوري الراهن، نسألكم بدایة: أما تزال هناك إمكانیة لحل سیاسي
للقضیة السوریة، تحت رعایة الأمم المتحدة، وفق التفویض الممنوح للمبعوث الدولي، ووفقًا للمرجعیات الدولیة
و”بیان جنیف” وقرارات مجلس الأمن، خصوصًا القرارین 2118 و2254، وأن یكون ذلك ضمن جدول زمني

واضح؟

بتصوّري، هذا الطریق صعب التحقّق لسببین: الأول هو غیاب طریقة تفرض على النظام هیئة حكم انتقالیة كاملة
الصلاحیات؛ والثاني غیاب أي نوع من القوة السیاسیة عند المعارضة تمكّنها من تغییر موازین القوى لصالح كفة هذا

الحل. ولكن هذا لا ینفي أنَّ القرارین 2118 و2254 قرارات دولیة، وینبغي التعامل معها كذلك حتى مع الإیمان بضعف
إمكانیة تحقُّقها في ضوء هذا الواقع القائم.

أمیل إلى التفكیر في هذا الموضوع من طریق طرح سؤالٍ مهم: ما الذي نتملك تغییره بأیدینا من دون مساعدة الدول،
بوصفنا سوریین، والذي من شأنه أن یؤدي إلى زیادة إمكانیة تطبیق هذه القرارات وزیادة الاهتمام بحلٍ عادل للقضیة

السوریة وثورة الشعب؟ ولا أجد جوابًا إلاَّ ویمرّ من تغییر تمثیل الثورة السوریة سیاسیًا، فالمعارضة، بهذه الصورة وهذا
الأداء، غیرُ ملائمة لتمثیل السوریین، فضلاً عن أن ماهیتها لا تتناغم مع جوهر الصراع السوري لكن على العكس فإنَّ
ذهنیة التفكیر السیاسي فیها لا تنتمي إلى روح الثورة ولا تعبّر عن طموح السوریین ومطالبهم. وفي الحقیقة إنَّ 2118،

و2254 والقرارات الدولیة كلها، لیست الأفق الذهني الوحید لممارسة العمل السیاسي في سوریة، هي خیارٌ من خیارات
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ینبغي سبرها والتفكیر فیها، وأدعو إلى التساؤل وتذكیر أنفسنا بالتساؤل الآتي: إلى متى نظل منتظرین للتوافق الدولي
لتطبیق القرار 2254؟ لنتذكر مثلاً أنَّ عشرات القرارات حررت لصالح الفلسطینیین لم تغیّر من واقع القضیة، ولم یتم
تطبیقها، مثلاً القرار 476 عام 1980 أكد على ضرورة إنهاء الاحتلال المُطوَّل للأراضي العربیة التي تحتلها إسرائیل
منذ عام 1967، ومنها القدس! هل نعتقد أنَّنا -السوریین- سنصلح هذه المنظومة الدولیة مثلاً! ینبغي التفكیر في طریقٍ
آخر إذًا، یبدأ من مشروع سوري تحرري یستند إلى السلطة التواصلیة السوریة، ویحرر فكرة الحریة من المعارضة

السوریة؛ فبعد هذا الألم كله، صار مسوغًا فتح نقاشٍ عمومي في فكرةٍ مفادها أنَّ المعارضة صارت إشاعةً تسبب إرباكًا،
وفي أحسن الحالات، نقول إنَّها لا تنفع، وینبغي تكوین مشروع تحرري مكانها. ولكن السؤال عن كیفیة تكوین جماعة
التحریر السوریة الوطنیة لیس سؤالاً سهلاً، ولا تحیل الإجابة عنه على فكرة مجردة عن الحركات التحرریة فحسب،

ولكنها أیضًا إجابةٌ مُحددة، بوصفها إجابةً سوریةً مرتبطةً بتاریخ سوریة وبحاضرها. وهي بتصوّرنا إجابةٌ تنتج من جهدٍ
جماعي، فهذا النوع من التكوین إبداعٌ تواصلي بالدرجة الأولى، ونتیجة حوارٍ عمومي واسع، ولیس لأحدٍ حقَّ الادِّعاء

بامتلاك وصفة جاهزة له. ولكن ینبغي البدء في بلورته بروحیة الثورة ومطالبها وما تتوق إلیه.

أخیرًا، هل تستطیعون قول شيء عن مستقبل سوریة القریب؟ وكیف تتصوّرون أن تكون سوریة ما بعد سقوط
النظام؟

لم أمتلك ترف امتلاك الوقت الكافي لتصوّر سوریة بعد سقوط النظام، ولكن الأكید أنَّ سقوط النظام سیكون نقلةً نوعیة
واعدة إلى مستقبلٍ أفضل، وإلى بدایة التاریخ السوري الجدید. ویبدو أن الطریقة التي سینتهي بها هذا النظام ستؤثر أیضًا

في مشهد ما بعده، بصورةٍ أو بأخرى. أما الحدیث عن المستقبل، فمرهونٌ بتقدیري ببناء مجتمع سیاسي سوري حقیقي
خارج النظام والمعارضة معًا، یأخذ على عاتقه مشروع السوریین التحرري، ویمثل السوریین، ویراكم لهم رصیدًا

سیاسیًا جدیدًا یدار بعنایة.

شاركنا رأیك

 

 


